Vendade Grimmide muinasjutt „Okasroosike“ ja J. Lacani psühhoanalüüs

Spekulatsioonid teemal, mis viis kolmeteistkümnenda ehk kurja haldja kättemaksuni
Igas muinasjutus leiab aset hea ja kurja vaheline võitlus. Olles lapsena kirglik muinasjuttude austaja, tundusid need võitlused, hoolimata ette teada õnnelikust lõpust, alati tõelised, hea kannatused talumatud ning kurja pahelisus piiritu. Kõigi nende emotsioonide ahelikus unustame sageli küsida, kust tuleb kurja kurjus ning kust võtab hea oma lõputu õilsuse. Kuivõrd Lacani õpetust iseloomustab filosoofilisus ja spekulatiivsus, lähenen ka mina püstitatud teemale loovalt. Järgnevas arutluses esitan J. Lacani teooriale toetudes ühe versiooni sellest, millised võisid olla kurja haldja kättemaksu algpõhjused. 
Kättemaksulugu sai alguse ühest kõige rõõmsamast ja ilusamast sündmusest – lapse sünnist. Kui kuningas ja kuninganna said oma esimese kauaoodatud tütre, korraldasid nad suure peo, kuhu olid kutsutud kõik lähikondlased, sealhulgas kaksteist teadjanaist. Kolmeteistkümnes jäeti kutseta, kuna haldjaile söömiseks mõeldud kuldtaldrikuid oli vaid kaksteist. See oligi esmaseks haldja viha vallandumise põhjuseks. Kui aga vaadelda olukorda ja haldja tegutsemist lacanliku teooria valguses, võib leida nii mõnegi vihje teadjanaise psüühiliste eripärade kohta, mis võisid olla tema äkilise pahameele põhjuseks. 

Kutse mittesaamine kuningriigi suurimale pidustusele on kahtlemata kurb ja solvav, kuid see ei tõuka kainet mõistust kurja tegema. Siiski ei suutnud kolmeteistkümnes haldjas oma tundeid ja haavumist muul moel väljendada, kui omakorda teistele haiget tehes. Nii määraski ta printsessi viieteistkümne aasta pärast surma. Nii ammustel aegadel kui ka pea kõigis lugudes on kuningapere alati kuningriigi elanike elu keskmes ning nende kõigi südames. Seega võib üsna kindlalt väita, et algselt kuri haldjas siiski armastas kuningaperet, miks muidu haavas teda see vahejuhtum nõnda rängalt. Otsides põhjust vihkamisele ja vägivallale pöördub J. Lacan oma teoorias imaginaarse valda, kus pannakse alus lapse eneseteadvusele ja minatundele. Teadvustamata iha esineb esmakordselt peeglistaadiumis, mis on algusest peale võõrandunud ehk teisesse projitseeritud iha. Laps haarab teise kujutise endasse ning hakkab seda ihalema nagu Ideaal-Mina (nö iha võõrandumine). Lacan kirjutab, et iha võõrandumise tõttu imaginaarse vallas, võib armastus muutuda kergesti vihkamiseks ning vastupidi. Igasuguse vägivalla lähtekohaks olevatki iha teise kadumise järele, kuivõrd teine toetab subjekti iha. Ainsad teed ihast vabanemiseks on kas iseenda ehk Mina või teise kui iha toetaja surm ja häving.  Seega võib öelda, et kurjal haldjal imaginaarse vald kui indiviidiülene register justkui domineeriks või on ülearenenud. Kui seni oli haldjas püüelnud läheduse poole armastatud perega, siis tundes nüüd, et talle on tehtud liiga, tahtis ta nendest püüdlustest ja soovidest vabaneda. Ta tahtis hävitada lapse, kes sekkus tema suhetesse kuninga ja kuningannaga, haavates sel moel ka neid.  Imaginaarsete inimsuhete põhitunnuseks ongi Lacani sõnul rivaliteet ning olemuslik võitlus surmani, mistõttu toodab see inimlik vald üksi toimides sallimatust. Samas ei esine ükski kolmest inimkogemuse vallast – Imaginaarne, Sümboolne, Reaalne – üksteisest täiesti eraldi, kuigi neid üsna rangelt eristatakse. 
Lacan on oma teoorias rõhutanud kõne olulisust. Ta jagab kõne täis- ja tühikõneks ning vaikimiseks, millest igaühte peab tähenduslikuks ja vägagi väljendusrikkaks. Seega oleks paslik heita pilk ka kolmeteistkümnenda haldja verbaalsetele aktiviteetidele, mis piirnevad selles muinasjutus küll ainult ühe, kuid üsnagi väljendusrikka lausega. Kuningalossis olid pidustused juba lõppemas ning head haldjad jagasid maimukesele oma imeande, kui astus sisse kolmeteistkümnes haldjas. Muinasjutus on peetud oluliseks mainida, et haldjas astus sisse tervitamata ning oma ennustuse tegi ta teatavaks valjuhäälselt hüüdes. Samuti on loos mainitud, et pärast oma ainukest hüüet haldjas üksnes vaikis ning lahkus. Teadjanaine püüdis justkui kogu käitumisega märku anda, kuivõrd solvatud ja kibestunud ta on. Et ta oma ennustuse valjult välja hüüdis, võib olla märk tema tegelikust hirmust. Ta püüdis end kehtestada ning taastada kontrolli muutunud olukorra ning ka enese üle. Võib öelda, et haldjas väljendus Lacani mõistes tühikõnes. Ta ei öelnud midagi enda jaoks olulist, vaid hüüdis valjult ja komistusteta oma kurjakuulutava ennustuse. See õel soov ei olnud kurjus kurjuse pärast, vaid peitis enda taga kättemaksu sügavamat põhjust – teadjanaise haavunud ja solvatud hinge, ka hirmu, kuna teda oli jäetud kõrvale. Täiskõnes väljendudes oleks haldjas ehk oma tõelistest tunnetest rääkinud, mis on inimese/olevuse jaoks niivõrd olulised ja isiklikud, et seda on raske teha. 
Nagu juba põgusalt mainitud oli haldjas kuningaperega emotsionaalselt seotud. Võiks isegi öelda, et kõik küllakutsutud, ka kutsumata  haldjas, pidasid ennast mõneti kuningliku pere liikmeteks ning tahtsid nende elust osa saada. Seega võib väita, et haldjat pani tegutsema armukadedus, kui ta ühtäkki uue pereliikme sündides justkui eemale tõugati. Lacan leiab, et kiivuse ja armukadeduse sügavam põhjus on kujutlus objekt väike a kuulumisest kellegi teise valdusesse. Iha all ei pea Lacan silmas otseselt soovi, himu armastuse või rahulduse järele. Kui rahuldada lapse vajadused (nälg), siis jääb alati täielik nõue (nõue tingimatu armastuse järele) rahuldamata ning seda vahet või ülejääki nende kahe vahel käsitlebki Lacan ihana. Objekt väike a on seega iha põhjusobjekt, nö mälestus suuremast tervikust, maternaalsest ühtsusest, millesse subjekt kunagi kuulus. Niisiis võis haldjas paigutada objekt väike a kuningaperesse või ka kuningannasse üksi. Uus pereliige pälvis kogu tähelepanu ning võttis haldja objekt väike a justkui oma valdusesse. Nii pöördus haldja viha, armukadedus väikese Okasroosikese vastu, keda haldjas nägi nö täiuslikus ühtsuses ning kes otsekui seisis haldja ja kuninganna/kuningapere vahel. 
Eelnevalt käsitletud emotsioonide – viha, armukadedus – lähtekohaks meie haldja puhul on eraldatuse tajumine. Kuna kõik teised tema sarnased ning kuningapere lähikondlased olid varrudele oodatud ning tema üksi oli jäetud kutsumata, tajus ta eraldatust väga teravalt. Samuti ei olnud temal ainugi, et ta jäeti kutseta nii lihtlabasel põhjusel nagu ühe kuldtaldriku puudumine. Seega oli ta eraldatud ja teadmatuses, mis andis tema fantaasiale vaba voli, ning  seda tugevamini allus ta oma süngetele tunnetele ja kavatsustele. Lacani teoorias on eraldumise lähtekohaks lapse tajumus, et ta ei ole enam ema ainus iha- ja armastusobjekt. Ema iha ulatub lapsest kaugemale, ta jätab lapse üksi. Lapse jaoks on see mõistmatu ning ta ei suuda seda kontrollida. Sarnaselt tajus oma eraldumist ka kuri haldjas, kui ta lõigati uuest perest ära. Haldjas mõistis uue pereliikme keskset rolli ning tajus enda kõrvalisust, teisejärgulisust.  Siinkohal võib sisse tuua ka Lacani käsitluse fallose mõistest. Lacani psühhoanalüüsis on imaginaarne fallos kui iha tähistaja ka rahulduse ja naudingu (kaotatud maternaalse ühtsuse) tähistaja. Seega ei tähista fallos mitte ainult ema iha, vaid iha kui sellist üldse ning ka kõike (täiuslikku rahuldust), mida ihaldatakse. Siit võib tuletada, et kurja haldja imaginaarseks falloseks oli justkui kuningapere, kuhu ta soovis kuuluda ja mille osana toimida, või kuninganna ise, kellega ta igatses lähedust ja ühtsust. Samas võib fallos toimida ka sümboolse registris ehk sümboolse kastratsiooni (naudingu kao) kehastajana. Lacan rääkis kastratsioonist kui kehalis-maternaalse naudingu kaost ning seostas sellega kastratsioonihirmu ehk hirmu naudinguvõime kaotamise ees, mis on ka aluseks hirmule tähenduse, terviklikkuse ja võimutäiuse pärast. Seega võib öelda, et kolmeteistkümnendat teadjanaist painas kastratsioonihirm. Ta kartis kaotada kohta kuninganna lähedal/kuningaperes ning seeläbi kaotada tee kuuluvus- ja ühtsustunde saavutamisele. 

Psühhooside peamiseks põhjuseks peab Lacan Isa-Nime puudulikku funktsioneerimist, mistõttu jääb subjekti iha ema ihast eraldamata. Lacani psühhoanalüüsi nimetatakse sageli fallose- ja isakeskseks, kuna Lacani järgi ei eksisteeri normaalseid inimsuhteid enne ja väljaspool sümboolse fallose (Isa-Nime) funktsiooni jõustumist. Isa-Nime ülesandeks on eraldada lapse iha ema ihast ning suunata lapse iha teistele, nö asenduslikele, objektidele. Lõpptulemusena peaks hakkama see, mis on võimatu ehk subjekti iha rahuldamine ja täiusliku naudingu saamine näima kättesaamatu ja keelatuna. Isa-Nime all ei pea Lacan silmas tingimata tegelikku isa või mehekuju, vaid pigem sümboolse autoriteedi ja seaduse positsioonis asuvaid isikuid. Omamoodi võibki vaadelda kurja haldjat kui ema ihasse klammerdunut. Haldja jaoks ei kehti veel isalik seadus, mis peaks muutma naudingu saavutamise keelatuks. Ta püüdleb iseenda terviklikkustunde poole, püüab olla osa kuningaperest ning alluda kuningannale. Samuti võib siin näha ka kuninga kui kutse läkitaja vaheleastumist. Haldjas eraldati kuningaperest, kuningannast ning vahele astus kuningas kui Isa-Nimi. Kuninga esitamata kutse kehtib  kui keeld, mis lahutas haldja kuningannast ja perest, mille osaks ta püüdles.

Kui mõelda tüli või arusaamatuse põhjuse lihtsusele ning sellele, kui kerge oleks olnud seda lahendada ratsionaalselt mõeldes ja suheldes, võib haldjat pidada ebastabiilseks ning pidetuks tegelaseks. Kindlasti ei olnud ka kuninga teguviis päris õige ega auväärt. Taolises olukorras ei saanud teadjanaist kättemaksule ajendada mingid ajutised kapriisid,  vaid pigem sügavamad häired tema varasemas arengus, Lacani järgi juba alates lapse 6.-18. elukuust.

Muinasjutu paradoks seisneb justkui selles, et olendit, keda eelnevatel lehekülgedel üsna probleemsena määratlesin, peetakse ja nimetatakse muinasjutus teadjanaiseks. See nimetus või staatus peaks väljendama tema kõrgemat, targemat ja õilsamat olekut, mille vääriliseks ta aga ei küündinud. Isegi kui Lacani teooria sobitamine muinasjutuga oli kohati meelevaldne, ei saa kahelda haldja mõnetises väärastumuses. Kuid nagu lugejad teavad, esineb täiesti keskpäraseid või normaalseid tegelasi muinasjuttudes harva, seega on väärastunud või pisut äärmuslikud tegelaskujud muinaslugude lahutamatud osad.  
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